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Wie hängen Sprache und Partizipation im Schulfeld zusammen ? 

Welche sprachlichen Fähigkeiten sind Voraussetzung für die Teilhabe 

an Entscheidungsprozessen – zum Beispiel in einem Klassenrat  

oder Schülerparlament ? Welche Sprachkompetenzen werden durch 

schulische Partizipation besonders befördert ? Und was lässt sich  

aus didaktischer Perspektive daraus folgern ? 

Der Band versammelt Beiträge zu diesen Fragen aus verschiedenen 

bildungspolitischen, erziehungswissenschaftlichen und ( sprach-) 

didaktischen Perspektiven. Die Artikel orientieren sich am aktuellen 

wissenschaftlichen Diskurs und erörtern, welche für die Praxis  

relevanten Einsichten eine forschungsbasierte Auseinandersetzung 

mit dieser Thematik ermöglichen.
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Sprache und Partizipation – 
eineiige Zwillinge oder zwei 
ungleiche Geschwister?

Stefan Hauser/Nadine Nell-Tuor

Im bildungspolitischen, erziehungswissenschaftlichen und didaktischen Diskurs 
der letzten Jahre hat der Partizipationsbegriff eine wichtige Rolle gespielt. Zum 
einen hat sich Partizipation in einem normativen Sinn, das heißt als Postulat nach 
mehr schulischer Mitsprache, viel Gehör verschafft (Kiper 1997, Shier 2001, Eikel 
2006), was zu einer zunehmenden Akzeptanz und Verbreitung schulischer Partizi-
pationsformate (wie Klassenrat oder Schülerparlament) beigetragen hat.1 Zum an-
deren hat sich Partizipation in der Unterrichtsforschung auch in einem deskripti-
ven Sinn als Analysekategorie etabliert, was zu einem besseren Verständnis dessen 
geführt hat, was mit Breidenstein (2006) als «Schülerjob» bezeichnet werden kann 
(vgl. dazu auch Brandt 2004, 2015). Unterschiedlich deutlich machen sich dabei die 
Vorstellungen über den Zusammenhang von Sprache und Partizipation bemerkbar. 
Während für einzelne Themenkomplexe wie z. B. die Bildungssprache (Feilke 2012; 
Morek/Heller 2012; Gogolin/Duarte 2016) das Verhältnis von Sprache (bzw. Sprach-
gebrauch) und Partizipation im Fokus des Interesses steht, bleibt dieser Zusammen-
hang in anderen Bereichen des Partizipationsdiskurses eher im Hintergrund.

Anspruch dieses Sammelbandes ist es, die Diskussion um den Zusammenhang 
von Sprache und Partizipation im Schulfeld aufzugreifen und weiterzuführen. Mit 
der für den Untertitel dieses einleitenden Beitrags gewählten Metaphorik aus dem 
Bereich der Verwandtschaftsbezeichnungen wird die Frage gestellt, wie eng die Be-
ziehung zwischen Sprache und Partizipation zu verstehen ist. Nun ist die Wahl von 
Metaphern – wie man nicht erst seit der Konjunktur kognitiver Metapherntheorien 
(vgl. dazu Lakoff/Johnson 1980) weiß – folgenreich. So ließen sich mit der gewähl-
ten Verwandtschaftsmetapher bestimmte (z. B. biologistische) Lesarten verbinden, 

1	 Auf die Ambivalenzen und Antinomien eines als einseitig positiv bezeichneten Partizipations-
konzepts ist von kritischer Seite eloquent hingewiesen worden (Kunze 2004; Oser/Biedermann 
2006; Reichenbach 2006, 2016; Budde 2010; Helsper/Lingkost 2013; Rüedi 2017).
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die hier aber nicht mitgemeint sind (etwa über Abstammung und Vererbung usw.). 
Vielmehr soll die Rede von ungleichen Geschwistern und eineiigen Zwillingen die 
Frage zur Disposition stellen, wie das Verhältnis zwischen Sprache und Partizipa-
tion zu konzeptualisieren ist. Dabei soll es nicht darum gehen, eine richtige Ant-
wort auf die – eher plakative – Alternativfrage zu finden. Zielführender erscheint es, 
sich damit zu beschäftigen, welche theoretischen Implikationen und welche prak-
tischen Konsequenzen es hat, wenn man den Überlegungen und Beobachtungen 
einen engen oder einen losen Zusammenhang zugrunde legt. Bock und Dreesen 
(2018) halten mit Bezug auf ein gesamtgesellschaftliches Verständnis von Partizipa-
tion fest, dass von einem engen Zusammenhang von Sprachgebrauch und Partizi-
pation auszugehen ist: «Partizipation ist soziales, kommunikatives Handeln. Ein gro
ßer Teil dieses Handelns setzt Sprachfähigkeit und Sprachkompetenzen nicht nur 
voraus, er funktioniert v. a. mittels Sprachgebrauch» (Bock/Dreesen 2018, 7). Auch 
für die verschiedenen Dimensionen schulischer Partizipation stellt sich die Frage, 
wie Sprachgebrauch und Partizipation aufeinander bezogen sind und was aus die-
sem Verhältnis aus didaktischer Perspektive folgt. Denn wenn es zutrifft, dass das 
Mitwirken im Schulfeld eher «eine ‹Belohnung› für bereits vorhandene soziale und 
kommunikative Kompetenzen darstellt und weniger dem Erwerb solcher Fähigkei-
ten dienen soll», dann erstaunt es wenig, wenn vor allem jene Kinder im Vorteil sind, 
«die auch zu Hause die Chance haben, explizit mitzuwirken und über ihr Mitwirken 
zu verhandeln» (Rieker et al. 2015, 6). Um die hier zur Diskussion gestellte – nicht 
nur theoretisch bedeutsame, sondern auch didaktisch folgenreiche – Frage nach 
dem Zusammenhang von Sprachgebrauch und Partizipation zu vertiefen, gilt es 
zunächst auf unterschiedliche Partizipationsvorstellungen aufmerksam zu machen.

In der Literatur, die sich mit Fragen der Partizipation im Schulfeld befasst, kann – 
abgesehen von den bereits erwähnten normativen und deskriptiven Verwendungs-
weisen – auch zwischen einem spezifischen und einem holistischen Konzept von Par-
tizipation unterschieden werden. Im Rahmen eines spezifischen Verständnisses lässt 
sich Partizipation als «das Ausmaß von Einflussmöglichkeiten auf Entscheidungspro-
zesse mittels Interaktionsprozessen zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, Lehr-
personen und ihren Schülerinnen und Schülern, Kindern und Eltern» bestimmen (Rei-
chenbach 2006, 55). Einem ähnlich engen Verständnis ist Moser (2010) verpflichtet, 
die Partizipation als «die bewusste Mitwirkung an Entscheidungen, die das eigene 
Leben und das der Gemeinschaft betreffen» definiert (Moser 2010, 71). In beiden Be-
griffsbestimmungen wird der Fokus auf die Teilhabe an Entscheidungsprozessen ge-
legt, was für das spezifische Partizipationsverständnis charakteristisch ist (vgl. auch 
Lötscher/Sperisen 2016); außerdem wird explizit die Bedeutung von Interaktionspro-
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zessen hervorgehoben.2 Während Moser (2010) die Bewusstheit der Beteiligung an 
Entscheidungsprozessen besonders hervorhebt, wird in anderen Begriffsbestimmun-
gen die Bedeutung der Freiwilligkeit betont (vgl. Bock/Dreesen 2018, 5), was in Mo-
sers Definition wohl in der Bewusstheit mitenthalten ist. Gerade auch mit Blick auf 
den Zusammenhang von Sprachgebrauch und Partizipation scheint es zielführend 
zu sein, zwischen Bewusstheit und Freiwilligkeit zu unterscheiden, und zwar insofern 
als eine erzwungene Partizipation (etwa die verpflichtende Teilnahme am Klassenrat) 
zwar bewusst, aber nicht freiwillig geschieht. Für das Partizipationsverhalten wie auch 
für die oft zitierte Erfahrung von Selbstwirksamkeit erweist sich dieser Unterschied als 
äußerst folgenreich (Rieker et al. 2016; Hauser/Haldimann 2018).

Partizipation im Rahmen eines holistischen Konzepts wird demgegenüber als 
«Teilhabe und Teilnahme an der Gestaltung des Schulalltags» (de Boer 2006, 13) ver-
standen. In Arbeiten, denen ein holistischer Partizipationsbegriff zugrunde liegt, 
verweisen synonym verwendete Begriffe wie Mitsprache, Mitbestimmung, Mitwir-
kung, Teilhabe, Teilnahme, Beteiligung, Mitgestaltung, Mitentscheidung oder Ein-
beziehung darauf, dass es eine große Bandbreite sozialer Handlungen gibt, unter 
die der Partizipationsbegriff subsumiert werden kann. Auch Brandt (2015) geht von 
einem weiten Partizipationsverständnis aus, wenn sie hervorhebt, dass das «Ge-
schehen im Klassenraum [...] jedem Einzelnen ein umfangreiches Repertoire zum 
Teilsein und zur Teilnahme mit sehr unterschiedlichen Verantwortlichkeiten» eröff-
net (Brandt 2015, 58; vgl. dazu auch Breidenstein 2006). Wie sich aus der Gegen-
überstellung eines spezifischen und eines holistischen Verständnisses ergibt, bildet 
die Mitwirkung an Entscheidungen für das enge Partizipationsverständnis das Defi-
nitionskriterium schlechthin, während die Beteiligung an Entscheidungsprozessen 
im Rahmen eines holistischen Verständnisses lediglich einen besonderen Typ von 
Partizipation darstellt. Das Zusammenwirken der beiden erwähnten Dimensionen 
lässt sich wie folgt darstellen. Auf der einen Seite gibt es ein Kontinuum, das von 
einem spezifischen zu einem holistischen Partizipationsverständnis reicht und auf 
der anderen Seite ist ein Kontinuum zwischen deskriptiven und normativen Akzen-
tuierungen feststellbar.

2	 Bezüglich der Frage, wie diese Einflussmöglichkeiten in Interaktionsprozessen konkret aus-
gestaltet sind, das heißt, unter welchen kommunikativen Rahmenbedingungen und mithilfe 
welcher sprachlichen Mittel die Entscheidungsprozesse vorbereitet, interaktiv bearbeitet und 
schließlich vollzogen werden, gibt es allerdings nach wie vor erheblichen Wissensbedarf.
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Abbildung 1, Dimensionen des Partizipationsbegriffs

spezifisch

deskriptiv    normativ

holistisch

Auch in den Beiträgen des vorliegenden Sammelbandes sind bezüglich der beiden 
Dimensionen unterschiedliche Positionierungen beobachtbar, was bei einigen Bei-
trägen in einem primär deskriptiven Zugang und bei anderen in einer größeren Of-
fenheit gegenüber normativen Vorstellungen zum Ausdruck kommt. Auch was spe-
zifische und holistische Konzeptionen betrifft, finden sich unter den vorliegenden 
Beiträgen verschiedene Positionen. Die gesprächs- und interaktionslinguistischen Bei-
träge dieses Sammelbandes sind mehrheitlich deskriptiv orientiert und tendieren zu 
einem holistischen Partizipationsverständnis, während die erziehungswissenschaftli-
chen Beiträge weiter auseinander liegen und sich auf mehrere Quadranten verteilen. 

Um nicht nur die theoretische Bedeutung, sondern auch die praktische Rele-
vanz der Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und Partizipation an einem 
Beispiel zu illustrieren, sei auf eine empirische Studie verwiesen, die nahe legt, dass 
bildungssprachliche Kenntnisse in einem engen Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung von Partizipation (verstanden als Mitsprache an Entscheidungsprozessen) 
stehen:

«Die interviewten Kinder, die dabei einen von den Erwachsenen eingeführten Wortschatz 

verwenden, kommen eher aus Elternhäusern mit tendenziell hohem Bildungsstand und 

erleben die Partizipation als Empowerment. Kinder, die über keine entsprechenden For-

mulierungen verfügen, stammen eher aus Familien mit einfachen Bildungsabschlüssen. 

Sie schildern Partizipationsveranstaltungen tendenziell eher als Spielwiese.» (Unicef re-

port 2015, 21)
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Aus diesem Befund lässt sich die didaktische (und gesellschaftliche) Notwendigkeit 
ableiten, die Wirksamkeit von schulischen Partizipationsbestrebungen durch einen 
flankierenden Kompetenzaufbau auf sprachlicher Ebene zu unterstützen. Denn wo 
durch mangelnde sprachliche Fähigkeiten Partizipation kommunikativ nicht oder 
nur teilweise umgesetzt werden kann bzw. gar nicht als Möglichkeit der Mitsprache, 
sondern als Form eines Spiels erlebt wird, können die von den Lehrkräften initiier-
ten Partizipationsbemühungen ihre intendierte Wirkung nicht entfalten. 

Die vorliegenden Beiträge befassen sich unter verschiedenen Perspektiven 
mit dem Zusammenhang von Sprache und Partizipation; sie tun dies zum einen 
anhand unterschiedlicher Formen von Teilhabe und Mitbestimmung (z. B. Schü-
ler- oder Klassenrat, Lernentwicklungsgespräch, Feedback durch Schülerinnen und 
Schüler) und sie tun dies zweitens vor dem Hintergrund verschiedener Partizipati-
onskonzepte. Entsprechend unterschiedlich fallen auch die jeweiligen didaktischen 
Folgerungen aus. 

Zu den Beiträgen dieses Bandes

Anna Schnitzer und Rebecca Mörgen gehen in ihrem Beitrag der Frage nach, wel-
che Bedeutung sprachliche Fähigkeiten für die Wahrnehmung schulischer Partizi-
pationsmöglichkeiten haben und weisen nach, dass Sprachkompetenzen Zugangs-
möglichkeiten eröffnen, aber auch einschränken können. Unter Einbeziehung der 
Perspektive von Lehrpersonen und Schülerinnen und Schülern kommen die Auto-
rinnen zum Schluss, dass Partizipationsgremien wie der Schülerrat oft Kindern mit 
höheren sprachlichen Fähigkeiten bzw. aus bildungsnäherem Milieu vorbehalten 
bleiben. Damit werden sprachschwächere Schülerinnen und Schüler nicht nur hin-
sichtlich ihrer Mitsprachemöglichkeiten benachteiligt, sondern es bleibt ihnen auch 
die Möglichkeit verwehrt, die geforderten Sprachfähigkeiten in den entsprechen-
den Kontexten zu trainieren. Dieser restriktiven Praxis liegt die verbreitete Vorstel-
lung zugrunde, dass schulische Partizipationsveranstaltungen «gelingen» müssten. 
Demgegenüber heben die Verfasserinnen hervor, dass schulische Partizipations-
möglichkeiten auch als Übungsfeld für alle betrachtet und genutzt werden sollten.

Die Perspektive der Lehrpersonen auf Partizipation in der Schule (im Sinn der Mit-
bestimmung an Entscheidungsprozessen) untersuchen auch Julia Häbig, Enikö Zala-
Mezö, Daniela Müller-Kuhn und Nina-Cathrin Strauss. Im Fokus ihres Beitrages stehen 
die kollektiven Orientierungen, welche aus Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen 
rekonstruiert werden können. Die mittels dokumentarischer Methode ausgewerteten 
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Gruppendiskussionen lassen erkennen, dass sich die Lehrenden in einem Dilemma 
wahrnehmen: Auf der einen Seite steht der als berechtigt anerkannte Partizipations-
anspruch, auf der anderen Seite sehen die Lehrpersonen äußere, nicht beeinflussbare 
Grenzen der Realisierbarkeit dieses Anspruchs. Weiter machen die rekonstruierten 
kollektiven Orientierungen deutlich, dass die Lehrpersonen Partizipation nicht als ge-
meinsamen Aushandlungsprozess verstehen, sondern dass sie an den bestehenden 
Hierarchien zwischen sich und den Lernenden festhalten. Um bezüglich des Partizi-
pationspostulats Bewegung in die Teams zu bringen, plädieren die Autorinnen dafür, 
dass die handlungsleitenden Überzeugungen und Orientierungen reflektiert werden.

Nina Haldimann richtet den Blick auf das interaktionale Zusammenspiel zwi-
schen einer Lehrperson und den Schülerinnen und Schülern im Klassenrat. Der 
Klassenrat ist ein Unterrichtsformat, das nicht nur die Mitbestimmung der Lernen-
den, sondern auch eine an die Lernenden delegierte Zuständigkeit für die Planung 
und Durchführung vorsieht. Um diesem Partizipationsanspruch, der mit einer par-
tiellen Verschiebung der Beteiligungsrollen einhergeht, Rechnung zu tragen, bringt 
die Lehrperson ihre Nicht-Verfügbarkeit bei gleichzeitiger räumlicher Anwesenheit 
auf vielfältige Weise zum Ausdruck. Wie die multimodal angelegte Interaktionsana-
lyse zeigt, verweigert die Lehrperson etwa den Blickkontakt mit einem sie adres-
sierenden Kind oder sie verändert ihre Körperposition, um damit zu verstehen zu 
geben, dass sie nicht gewillt ist, die Verantwortung für die Durchführung des Klas-
senrats zu übernehmen. Gleichwohl steuert sie damit das Geschehen und beein-
flusst die Partizipationsmöglichkeiten der Schülerinnen und Schüler erheblich. Die 
Autorin schließt ihren Beitrag mit Überlegungen dazu, wie die Lehrperson dem Pa-
radox ihrer Nichtverfügbarkeit bei gleichzeitiger Anwesenheit begegnen könnte. 

Marina Bonanati geht in ihrem Beitrag ebenfalls auf interaktional manifeste 
Ambivalenzen des Partizipationspostulats ein. Im Rahmen ihrer gesprächsanalyti-
schen Darstellung zeigt sie auf, wie sich in der Interaktion konfligierende Anforde-
rungen manifestieren können und wie die Beteiligten diese interaktiv bearbeiten. 
Gegenstand der Analyse sind Lernentwicklungsgespräche, bei welchen Lehrperso-
nen, der/die Lernende sowie die Eltern anwesend sind und in deren Zentrum Ent-
scheidungen über das Lernvorhaben und die Lerninhalte des Schülers beziehungs-
weise der Schülerin stehen. Dabei lässt sich beobachten, dass die Schülerinnen und 
Schüler zwar als aktive Gesprächsteilnehmer positioniert, zugleich aber in ihrer Ent-
scheidungsbefugnis stark eingeschränkt werden. Es zeigt sich, dass unter den ge-
gebenen institutionellen Rahmenbedingungen unterschiedliche Ziele und kom-
munikative Erfordernisse aufeinandertreffen, die eine bruchlose Umsetzung des 
Partizipationsanspruchs deutlich erschweren.
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Auch Sören Ohlhus nimmt eine konkrete schulische Situation in den Fokus, 
indem er aus gesprächsanalytischer Perspektive untersucht, wie ein Lernender in 
einer Förderlektion an der Interaktion mit seiner Tutorin beziehungsweise seinem 
Tutor partizipiert. Auf einen weiten Partizipationsbegriff rekurrierend beobachtet 
der Autor, wie der Schüler im Verlauf mehrerer Förderlektionen neue Beteiligungs-
möglichkeiten entdeckt und erprobt und schrittweise Einfluss auf den fremdbe-
stimmten Lernprozess nimmt. Die kleinschrittige Auswertung erfolgt anhand der 
von Goodwin beschriebenen Haltungen, welche die Einbindung von Akteuren in 
einen interaktionalen Beteiligungsrahmen vorsehen. Die Diskussion der empiri-
schen Befunde wird schließlich mit der Frage verknüpft, wie sich im Rahmen der 
Analyse von Unterrichtskommunikation gesprächsanalytische und didaktische Fra-
gestellungen verbinden lassen. 

Mit der Frage, wie sich Schülerinnen und Schüler an einer bestimmten Unter-
richtssituation beteiligen, befasst sich auch Nadine Nell-Tuor. Sie orientiert sich 
ebenfalls an einem weiten Begriff von Partizipation und untersucht die Interak-
tion in einer kooperativen Lernsituation, an welcher vier Schülerinnen und Schü-
ler beteiligt sind. Als zentrale Gelingensbedingung kooperativen Lernens wird in 
der erziehungswissenschaftlichen und didaktischen Literatur die Interaktion zwi-
schen den Lernenden betrachtet. Wie die gesprächsanalytische Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Sequenzen kooperativen Lernens erkennen lässt, sind 
Zusammenhänge zwischen Aufgabenstellung und Interaktion sowie zwischen 
fachlicher Tiefe und sprachlicher Elaboriertheit zu konstatieren. Letzteres ver-
weist auf den engen Zusammenhang von Sprache und Partizipation: Welche Be-
teiligungsmöglichkeiten sich den Einzelnen eröffnen, hängt von ihren (gezeigten) 
sprachlichen Fähigkeiten ab. 

Auch Katja Maischatz, Elke Hildebrandt, Serena Wälti, Annemarie Ruess und 
Sabine Campana betrachten Partizipationsmöglichkeiten auf der Mikroebene des 
Unterrichts und legen ihrem Beitrag damit einen weiten Partizipationsbegriff zu-
grunde. Im Gegensatz zu den vorhergehenden gesprächsanalytischen Beiträgen 
nehmen sie eine erziehungswissenschaftlich-soziologische Perspektive ein, welche 
hinsichtlich des Partizipationspostulats auch normative Vorstellungen einschließt. 
Auf der Basis einer Klärung der rechtlichen Grundlagen von Partizipation präsen-
tieren die Autorinnen Beobachtungen aus analysierten Unterrichtslektionen sowie 
Erkenntnisse aus Befragungen von Schülerinnen und Schülern sowie Lehrpersonen. 
Die Verfasserinnen kommen zu dem Schluss, dass die Beziehungsgestaltung zwi-
schen Lehrenden und Lernenden einen maßgeblichen Einfluss auf die Möglichkei-
ten unterrichtlicher Teilhabe der Letzteren hat. Um den Partizipationsanspruch zu 
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einem durchgehenden Unterrichtsprinzip zu machen, sei eine klare, aber anerken-
nende Gesprächsführung notwendig.

Eine weitere Form von Partizipation im Unterricht fokussieren schließlich auch 
Corinne Wyss, Meike Raaflaub und Nina Hüsler aus einer erziehungswissenschaft-
lichen Perspektive: das Feedbackgeben von Schülerinnen und Schülern an ihre 
Lehrpersonen. Untersucht wird, wie die Rückmeldungen von angehenden Lehrper-
sonen genutzt werden, wie die Lernenden das Feedbackgeben erleben und ein-
schätzen und wie die Lehrenden dieses beurteilen. Obschon die Möglichkeit, Feed-
back geben zu können, von den Schülerinnen und Schülern als positiv eingeschätzt 
wird, kann nicht vorausgesetzt werden, dass die Lernenden dies ohne Weiteres zu 
geben imstande sind. Die Autorinnen thematisieren hierbei die Rolle von Sprach-
fähigkeiten als Voraussetzung des Feedbackgebens und regen dazu an, weniger 
sprachlich ausgerichtete Formen des Rückmeldens in Erwägung zu ziehen.

Widmung

Dieser Sammelband ist Prof. em. Dr. Brigit Eriksson gewidmet, die vor zehn Jah-
ren an der Pädagogischen Hochschule Zug das Zentrum Mündlichkeit gegründet 
hat und auch die Begründerin der Buchreihe «Mündlichkeit» ist. Ihr verdankt die 
Sprachdidaktik im Bereich der Mündlichkeit wichtige Impulse.
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«Das ist eben so, dass die Schüler 
kommen, die diskutieren können» 
– die Bedeutung sprachlicher
Fähigkeiten für (schulische)
Partizipationsmöglichkeiten

Anna Schnitzer/Rebecca Mörgen

1	 Einleitung

Die Bedeutung sprachlicher Fähigkeiten von Kindern für den schulischen Bildungs-
erfolg steht spätestens seit den ersten PISA-Untersuchungen außer Frage. Sie 
haben aber nicht nur in Bezug auf den Bildungserfolg, sondern auch für die Wahr-
nehmung von Partizipationsmöglichkeiten in der Schule herausragende Bedeu-
tung. Inwiefern Partizipationsmöglichkeiten, die auch für die Schule immer stärker 
gefordert werden und etwa in der Gründung von schulischen Partizipationsgre-
mien münden, mit sprachlichen Fähigkeiten und so indirekt auch mit schulischem 
Bildungserfolg zusammenhängen, wird in der Forschung eher seltener in den Blick 
genommen. Dieser Zusammenhang soll im vorliegenden Beitrag genauer beleuch-
tet werden. 

Um dem nachzugehen, wird nach theoretischen Klärungen zu Partizipation, 
Bildungsungleichheit und Sprache (2) die empirische Studie zu Partizipationsmög-
lichkeiten von Kindern und Jugendlichen in der Schweiz vorgestellt, auf der die fol-
genden Analysen beruhen (3). Anschließend wird empirisch herausgearbeitet, wie 
die verschiedenen beteiligten Akteurinnen und Akteure – pädagogische Fachkräfte 
und Kinder – auf die Bedeutung von sprachlichen Fähigkeiten für Partizipations-
möglichkeiten in der Schule Bezug nehmen (4). In einem abschließenden Fazit wer-
den die Überlegungen zur Bedeutung sprachlicher Fähigkeiten für schulische Par-
tizipationsmöglichkeiten und zum Zusammenhang mit Bildungsungleichheiten 
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gebündelt (5). Es wird außerdem gefragt, wie das Angebot von Mitbestimmungs-
möglichkeiten in der Schule für jene Kinder und Jugendlichen gestaltet sein sollte, 
die dem «klassischen» bildungsbürgerlichen Habitus weniger entsprechen.

2	 Konzeptionelle Klärungen: Partizipation, 
Bildungsungleichheit und Sprache

Partizipation – im Sinne von Teilhabe und Teilnahme – ist ein konstitutives Krite-
rium demokratisch verfasster Gesellschaften. Damit verbunden ist das gesellschaft-
liche wie auch sozialpolitische Anliegen, Individuen in öffentliche Entscheidungs-
prozesse einzubinden. Partizipation steht für die Teilnahme- und Teilhaberechte 
wie auch -pflichten von Personen an und gegenüber der Gesellschaft sowie «für 
Freiheit und Gleichheit ihrer Mitglieder» (von Schwanenflügel 2015, 48; vgl. hier-
für auch Schnurr 2011, 1069; Magyar-Haas et al. 2019). Entsprechend ist die Mög-
lichkeit der Partizipation von Kindern und Jugendlichen eine wichtige Vorausset-
zung für Chancengleichheit und «die Sicherung von gleichen Teilhaberechten» (vgl. 
von Schwanenflügel 2015, 55), die jedoch mit Befunden klassenspezifischer Unter-
schiede in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen und 
den damit verbundenen Möglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe bricht (vgl. 
ebd.; Lareau 2011).1 Vor diesem Hintergrund nehmen Analysen zu Partizipation Fra-
gen nach Mitbestimmung, Mitwirkung und Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen in politischen wie sozialen Angelegenheiten wie auch die Frage nach dem 
Zugang zu gesellschaftlich relevanten Ressourcen wie Bildung in den Blick (Mag-
yar-Haas et al. 2019). Bezogen auf pädagogische Perspektiven wie auch Handlungs-
kontexte von Partizipation ist hierbei zu berücksichtigen, dass Beteiligungs- und 
Mitwirkungsprozesse «nicht von Gleichheit, sondern von Ungleichheit» geprägt 
sind und sich demzufolge zwischen «Ungleichen» (Reichenbach 2006, 52) vollzie-
hen. Einerseits werden bereits strukturell Erwachsene als «Wissende» und Kinder 

1	 In den Analysen der ethnografischen Studie von Annette Lareau (2011) wird deutlich, dass klas-
senspezifische Unterschiede mit unterschiedlichen Bedingungen des Aufwachsens von Kin-
dern und Jugendlichen in Familien einhergehen und diese jeweils unterschiedliche Vorausset-
zungen für schulische Passungsverhältnisse und schulischen Bildungserfolg mit sich bringen. 
Sie hat im Rahmen ihrer Studie mit ihren Mitarbeitenden über 80 Familien befragt und zwölf 
Familien mit zu Beginn der Erhebung etwa 10-jährigen Kindern über einen längeren Zeitraum 
ethnografisch begleitet. 
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als «Lernende» hervorgebracht. Andererseits werden Kinder zwar im Anschluss an 
die UN-Kinderrechtskonvention als autonome, eigenständige Rechtssubjekte auf-
gefasst, Erwachsene damit aber nicht aus der Pflicht genommen, Verantwortung 
für Kinder zu übernehmen (vgl. Winklhofer 2014; Mörgen et al. 2016). Damit sind die 
Partizipationsprozesse, die in pädagogischen Kontexten – wie der Bildungsinstitu-
tion Schule – gefördert werden sollen, per se von einer strukturellen Ungleichheit 
zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren geprägt. 

Partizipation lässt sich in einem weiten Verständnis als gesellschaftliche Teil-
habe und aktive Teilnahme durch «auf Öffentlichkeit bezogenes individuelles Han-
deln» konzeptualisieren (von Schwanenflügel 2015, 15). Für fokussierte Analysen 
von Beteiligungsprozessen und der damit verbundenen Eröffnung von Teilhabe- 
und/oder Bildungsmöglichkeiten erscheint jedoch eine enge Betrachtungsweise 
sinnvoll, die Partizipation «als Einbindung von Individuen in Entscheidungs- und 
Willensbildungsprozesse» (Reichenbach 2006, 54) auffasst (vgl. auch Rieker et al. 
2016; Knauer/Sturzenhecker 2005). So können Partizipationspraktiken dahinge-
hend untersucht werden, inwieweit sie Kindern und Jugendlichen eine Erweiterung 
ihres Handlungsspielraumes ermöglichen. Partizipationsgremien in Schulen lassen 
sich vor diesem Hintergrund als Bildungsorte fassen (Büchner/Brake 2006; Busse 
2010), an denen eine Beteiligung an «Entscheidungs- und Willensbildungsprozes-
sen», kennengelernt und eingeübt werden kann, mit dem eine Erweiterung gesell-
schaftlicher Teilhabemöglichkeiten einhergeht. 

Der Zugang zu gesellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten ist in modernen Ge-
sellschaften über formale Bildungsprozesse vermittelt. Bildungsinstitutionen er-
möglichen in ihrer sozialen Praxis Zugang zu symbolischen und materiellen Ressour-
cen, schränken diesen aber auch ein oder blockieren ihn im ungünstigsten Fall ganz 
(Mecheril/Quehl 2015). So lässt sich sowohl im schweizerischen als auch im deut-
schen Bildungssystem eine enge Kopplung zwischen sozioökonomischem Status 
sowie kulturellem Kapital der Familie und den Bildungserfolgschancen in der Schule 
konstatieren (vgl. PISA-Konsortium 2008; Mecheril/Quehl 2015). Unterschiedliche 
klassen- und familienspezifische Sozialisationsbedingungen lassen unterschiedliche 
Voraussetzungen von Kindern und Jugendlichen für schulischen Bildungserfolg ent-
stehen (vgl. Lareau 2011). Die (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten ist – wie in die-
sen Studien deutlich wird – letztlich auch eine Folge sprachlicher Fähigkeiten.

«Verborgene Mechanismen» (Bourdieu 2005) einer Leistungs- und Begabungs-
ideologie bringen hierbei schulische Gremien wie den Schülerrat als ein Lern- und 
Bildungsfeld hervor, das nicht frei ist von pädagogischen Ungleichheits- und Diffe-
renzpraktiken, die Zugang sowie Teilhabemöglichkeiten an Partizipationsgremien 
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regulieren. Der Zugang zu diesen Bildungsorten, der mit einer Ermöglichung be-
ziehungsweise Verunmöglichung von Bildungsanlässen einhergeht, steht demnach 
nicht allen Kindern in gleicher Weise offen. Pädagogische Differenzpraktiken im Kon-
text von schulischen Partizipationsangeboten erfolgen dabei entlang der sozialen 
Herkunft der Kinder und Jugendlichen sowie über natio-ethno-kulturelle Zugehö-
rigkeiten und Zuschreibungen (Mecheril 2003), die jeweils eng verknüpft sind mit 
den sprachlichen Fähigkeiten der Kinder. Sogenannte «Sprachdefizite», illegitime 
«Bildungssprachen» und/oder «Migrationssprachen» werden für den Bildungserfolg 
von Kindern und Jugendlichen als Herausforderung betrachtet (Brisić 2007, 43). Um 
mit Blick auf den Bildungserfolg im Feld der Schule «mitspielen zu können, muss 
man eine bestimmte Sprache beherrschen und über eine bestimmte Kultur verfü-
gen» (Bourdieu 2005, 14). Insofern eine bestimmte Sprache notwendig ist, um sich 
feldspezifisch mitteilen, aber auch an sozialen und politischen Möglichkeitsbedin-
gungen teilhaben und sich beteiligen zu können, kann man von einem hierarchi-
schen Verhältnis von Sprache(n) und sprachlichen Fähigkeiten ausgehen, welches in 
den Analysen weiter expliziert wird (vgl. Mörgen/Schnitzer 2015, 7 f.). Sprache kann 
in diesem Zusammenhang als soziale Praxis aufgefasst werden, die als Teil des je-
weils verfügbaren kulturellen Kapitals im Sinne Bourdieus verstanden werden kann 
(Bourdieu 1983). In diesem Sinne wird Sprache nicht ausschließlich als Verständi-
gungsmedium aufgefasst, sondern als «a set of resources which circulate in unequal 
ways in social networks and discursive spaces, and whose meaning and value are 
socially constructed within the constraints of social organizational processes, under 
specific historical conditions» (Heller 2007, 2). Sie fungiert demnach als Zugangsme-
dium zu Bildungsinstitutionen und gesellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten und 
ist zugleich Ergebnis sozialer Aneignungsprozesse. Inwiefern dabei über Sprache 
beziehungsweise über sprachliche Fähigkeiten und damit einhergehende Kompe-
tenzzuschreibungen Zugangsmöglichkeiten zu Partizipationsgremien als instituti-
onelle Bildungsorte vermittelt und damit soziale Positionen ausgehandelt werden, 
die wiederum mit unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten einhergehen, ist Ge-
genstand der nachfolgenden Analysen. Hier stellt sich einerseits die Frage, inwiefern 
in diesem Kontext politische Artikulationsmöglichkeiten beziehungsweise deren 
Einübung im Rahmen institutioneller Bildungsanlässe über sprachliche Fähigkeiten 
reguliert und überhaupt thematisiert werden. Andererseits lässt sich fragen, welche 
Anforderungen an pädagogische Fachkräfte – im schulischen Kontext zumeist Lehr-
personen – damit gestellt sind, Orte «gelingender» Partizipationsgelegenheiten als 
Bildungsräume zu gestalten, aber auch wie Kinder diese Anforderungen und politi-
schen Artikulationsmöglichkeiten thematisieren.
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Ausgehend von einem Verständnis institutioneller Partizipationsgremien als Bil-
dungsorte, die Möglichkeiten für Bildungsprozesse eröffnen, lässt sich festhalten, 
dass institutionelle Bildungsmöglichkeiten mit ihrer Leistungs- und Begabungs-
ideologie von einem ungleichen Zugang geprägt sind, der eine Teilnahme und 
damit einhergehende gesellschaftliche Teilhabe nicht allen Kindern in gleichem 
Maße eröffnet. Der Zugang wird über unterschiedliche Differenzpraktiken regu-
liert, die sich im Rahmen qualitativer Studien detailliert in den Blick nehmen lassen. 
In diesem Zusammenhang ist es allerdings wichtig, zwischen Differenzen und Un-
gleichheiten zu unterscheiden. Während Ungleichheiten als strukturelle Benachtei-
ligungen im Zugang zu Ressourcen verstanden werden können (vgl. etwa Kreckel 
2004, 17), lassen sich Differenzen als situative Unterschiede fassen: etwa in Bezug 
auf die unterschiedlichen «alltagsweltliche[n] Sprachwirklichkeiten» der Schüler/-
innen, die nicht in jedem Falle mit den von der Schule erwarteten «Sprachvarianten» 
übereinstimmen (vgl. Mecheril/Plößer 2009, 196–197). Im Anschluss an Diehm et al. 
2013 kann weiter davon ausgegangen werden, dass sich mithilfe qualitativ orien-
tierter Ungleichheitsforschung – wie etwa der Studie, auf die im Folgenden Bezug 
genommen wird – Prozesse, Mechanismen und die Genese von Ungleichheitsfor-
men rekonstruieren lassen, nicht aber «die repräsentative Abbildung von Ungleich-
heitsverhältnissen» (Machold 2017, 157). Rekonstruieren kann man hingegen, wie 
ungleichheitsrelevante Unterschiede, die für den Zugang zu gesellschaftlichen Res-
sourcen und sozialer Teilhabe, aber eben auch für den Zugang zu gremienförmigen 
Angeboten der schulischen Partizipation, bedeutsam sind, sozial hergestellt wer-
den (ebd., 158). Für das Erfassen des Zusammenhangs von sozialer Ungleichheit 
und Differenz im Kontext qualitativer Forschung kann man davon ausgehen, dass 
sich über einen qualitativen Zugang soziale Mikroprozesse beobachten lassen und 
die situative Hervorbringung von Differenz rekonstruiert werden kann (Diehm et 
al. 2013). Diese wiederum können über eine Theoretisierung und die Formulierung 
verallgemeinerbarer Aussagen am empirischen Einzelfall zu Entstehungsprozessen 
sozialer Ungleichheit in Beziehung gesetzt werden (vgl. Machold 2017, 157; Lareau 
2011).
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